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1. In regionaler Hinsicht sehe ich De-
fizite (Lücken, Forschungsbedarf) kor-
respondierend mit der Nähe zur Euro-
päischen Union: Je später ein Beitritt
zur EU möglich erscheint, desto lü-
ckenhafter erscheinen die bisherigen
Transformationsstudien. Weitere Ent-
fernungen bedeuten im allgemeinen,
dass ausschließlich mit makrotheore-
tischen Ansätzen gearbeitet wird (man
spricht von Ostblock, Sowjetsystem
oder Osteuropa/Südosteuropa). In
Südeuropa liegen offenbar die mei-
sten Studien zu Spanien vor; dagegen
sind Untersuchungen zu Portugal und
Griechenland selten. Völlig defizitär
und unübersichtlich ist der Forschungs-
stand zu den Balkan-Ländern.
Offenbar, so meine These, besteht
ein Zusammenhang zwischen dem
Vertrautheitsgrad der Transformati-
onsereignisse und der Bereitschaft zur
Durchführung von Studien. Je fremd-
artiger, konflikthafter und zerstöreri-
scher die Umbrüche und je mehr ge-
prägt von kultureller Differenz, desto
seltener werden Analysen durchge-
führt, da bereits die Kategorienbil-
dung und die Begrifflichkeit Schwie-
rigkeiten machen.
2. In materieller Hinsicht ergeben
sich zwangsläufig Mängel wegen der
hohen Komplexität der Forschungsfra-
gen. Die vorangegangene These zeigt
bereits, dass ohne das „setting“ eines
formalen Institutionensystems in den
Transformations-Gesellschaften, das
klare Zuordnungen, Normen und Ori-
entierungen ermöglicht, der Zugang der
Forschung erschwert wird. In solchen
Fällen kann nur die eigenständige Er-
forschung einzelner Transformations-
aspekte durch Wissenschaftler der Re-
gion selbst einen Ausweg bieten, auch
wenn deren Standpunkte im Kontext
der internationalen Theoriediskurse
erst geklärt werden müssen.
Für die Untersuchung der ost-
(mittel)europäischen Transformati-
onsprozesse insgesamt gilt: Lücken
bestehen zu ethnischen Konflikten und
zur Gewaltausübung, ebenso zu Ele-
menten und Handlungsformen der
Zivilgesellschaft (als Träger der De-
mokratie). Damit soll gleichzeitig her-
vorgehoben werden, dass im allgemei-
nen die Relevanz von Akteurskonzep-
ten – besonders in der  politikwissen-
schaftlich ausdifferenzierten Transi-
tionsphase – einschließlich der Analyse
von Selbstorganisation und von Men-
talitätsstrukturen im Vergleich mit
systemtheoretischen oder struktur-
funktionalistischen Ansätzen zu we-
nig zur Geltung kommt.
Erst am Anfang stehen Studien zum
Aufbau neuer Institutionen und zu ih-
rer Vernetzung, ein Vorgang, der ge-
rade in den strukturschwachen Län-
dern durch soziale Stagnation oder
kulturelle Schließungen erschwert
wird. Schließlich: Bezogen auf die
räumliche Entwicklung mangelt es an
Untersuchungen zu den „spaces of
flows“, d. h. zu Güterströmen, zu In-
formationsflüssen, zur Mobilität etc.,
also zu dynamischen Beziehungs- und
Kooperationsräumen.
3. Forschergruppen und For-
schungsinstitute vermögen derartige
komplexe Fragestellungen nur aufzu-
greifen, wenn sie
• von rein disziplinären zu multidis-
ziplinären Untersuchungsansätzen
übergehen,
• bei geeigneten Fragestellungen For-
schungsnetzwerke mit Partnern aus
den Transformationsländern bilden,
• sich auf einen Wettbewerb unter-
schiedlicher Theoriekonzepte und
Methoden einlassen.
Diese Art der Forschungsorganisati-
on wird allerdings massiv beeinträch-
tigt durch die meist kurzfristige Nach-
frage aus dem Bereich der Anwen-
dung und Praxis. Auch die EU-Pro-
gramme sind in dieser Hinsicht pro-
blematisch, da sie im allgemeinen für
theoretische Klärungen und aufwen-
dige methodologische Schritte keinen
Raum lassen. Annäherungen ergeben
sich da, wo die Forschungskonditio-
nen kontextgebundene Ausarbeitun-
gen präferieren und so Kooperationen
mit den Praxisfeldern nahe legen (Wis-
sensgenerierung im Anwendungskon-
text).
4. Eine multidisziplinäre bzw. in-
terdisziplinäre Zusammenarbeit be-
darf, wie die Erfahrungen in den au-
ßeruniversitären Forschungsinstituten
zeigen, einiger Voraussetzungen.
So müssen, erstens, zwischen den
ForscherInnen die spezifischen Denk-
weisen und Sprachen der beteiligten
Fachrichtungen gegenseitig akzeptiert,
in einem gewissen Umfang auch ver-
standen werden. Sodann bedarf es,
zweitens, einer gemeinsam vereinbar-
ten Arbeitsteilung, so dass gleichwohl
Teilaspekte mit je eigenen Ansätzen
und Methoden bearbeitet werden kön-
nen. Drittens sind „Übersetzungsleist-
ungen“ zwischen den Disziplinen und
ihren Teilergebnissen erforderlich; das
bedarf einer eigenständigen Logik, die
wiederum gemeinsam vereinbart wer-
den muss. Dies alles wird, viertens, am
besten durch kontinuierliche Arbeits-
beziehungen derselben Wissenschaft-
lerInnen gewährleistet. Fünftens
schließlich bedarf es einer gemeinsa-
men Verständigung über die Art und
Weise der Ergebnisformulierung.
Es fehlt bisher an geeigneten Ko-
operationsmodellen und an einer sys-
tematischen Auswertung der bei in-
terdisziplinärer Zusammenarbeit ge-
machten Erfahrungen. Die „Nähen“
zwischen den einzelnen Disziplinen
sind durchaus unterschiedlich; doch
vielfach werden wirksame Koopera-
tionen durch scharfe Differenzen zwi-
schen grundlegenden Theorierichtun-
gen erschwert (z. B. zwischen neolibe-
raler Wirtschaftstheorie und phäno-
menologischer Sozialforschung).
Eine Empfehlung lautet, behutsame
Schritte zu multidisziplinärem Arbeiten
zu erproben und die Ansprüche daran
nicht zu überfrachten (denn die Ergeb-
nisse offenbaren den Grad der erreich-
ten Gemeinsamkeit schonungslos).
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5. Die sozial- und raumwissenschaftli-
che Transformationsforschung sollte
sich unterschiedlichen Transformati-
onstypiken, der Überprüfung allgemei-
ner Entwicklungsmodelle und auch
regionalisierten Dynamiken (nach Pfa-
den, Korridoren, Szenarien etc.) zu-
wenden. Gerade zu letzterem ist nach-
drücklich ein Forschungsbedarf anzu-
mahnen, der von einigen Autoren der
Transformationsforschung wenigstens
diagnostiziert wird (z. B. RÜLAND
1994). Offenbar gilt zumindest im po-
litikwissenschaftlichen Metier immer
noch die Auffassung, lokale und regio-
nale Sachverhalte seien lediglich als
abhängige Ergebnisse zentralstaatli-
cher oder internationaler Vorgänge zu
betrachten – eine, wie sich empirisch
zeigen lässt, in manchen Fragen fal-
sche Einschätzung.
Da die „Konsolidierungsphase“ in
politischer und wirtschaftlicher Hin-
sicht nicht eindeutig zu definieren ist,
also auch ein Ende der Transformati-
onsforschung schwerlich prognostiziert
werden kann, sehe ich zusätzliche For-
schungsthemen im Zusammenhang mit
den Kernfragen, die derzeit ohnedies
sozial- und raumwissenschaftlich im
Zentrum der Aufmerksamkeit stehen:
Zukunft der europäischen Stadt, neue
Institutionenbildungen, Rolle der kul-
turellen Kodierungen innerhalb ver-
schiedener „Transformationsregimes“,
Formen der transnationalen Koopera-
tion. Es wird sich zeigen, ob in den zu
beobachtenden Transformations-Ge-
sellschaften dazu andere Neubildun-
gen bzw. Lösungen auftreten als dies
für die „westliche Welt“ vorausgesetzt
wird. Wenn historische Besonderhei-
ten neu aktualisiert werden und diese
sich verschmelzen mit den aktuellen
Modernisierungspfaden, könnten dar-
aus spannende sozial-räumliche „Ge-
stalten“ entstehen, wie sie uns bisher
nicht bekannt sind. Es wird neuartige
Zentralisierungen und Peripherisie-
rungen geben. Manche transitorischen
Entwicklungsdynamiken lassen sich
eher mit einem Begriff wie „struktu-
rierte Kontingenz“ (TERRY und SCHMIT-
TER) erfassen als mit den vertrauten
Kategorien der Systemwechselfor-
schung.
Unsere Forschungen sollten also –
zusammengefasst – konkret, langfri-
stig, komplex und reflexiv angelegt
sein, strukturiert durch anspruchsvol-
le theoretische Konzepte. Was aller-
dings aus der Sicht der Sozialwissen-
schaften nicht zwingend erscheint, ist
die oft umstandslose Normativität, die
vielen Studien der Raumforschung und
der Raumplanung einverleibt wird. Ich
plädiere gerade in der Transformati-
onsforschung dafür, eine von normati-
ven Aussagen zunächst unabhängige
Analyse und Interpretation vorzuneh-
men. Die mögliche Mitwirkung der
Forschung an Handlungs- oder Pla-
nungskonzepten stellt dann eine ei-
genständige Verwendungsweise dar,
die im Rahmen der Politikberatung
anderen Logiken folgen wird.
Literatur
BEYME, K. (1994): Ansätze zu einer Theo-
rie der Transformation der ex-sozialis-
tischen Länder Osteuropas. In: MER-
KEL, W. (Hrsg.): Systemwechsel 1. Theo-
rien, Ansätze und Konzeptionen. Opla-
den, S. 141-172.
CRAWFORD, B. (ed.) (1995): Markets,
States, and Democracy: The Political
Economy of Post-Communist Econo-
mic Transformation. Boulder.
LINZ, J.J. and A. STEPAN (1996): Problems
of Democratic Transition and Consoli-
dation. Southern Europe, South Ame-
rica, and Post-Communist Europe. Bal-
timore.
MARAVALL, J. M. (1997): Regimes, Poli-
tics, and Markets. Democratization and
Economic Change in Southern and Ea-
stern Europe. Oxford.
MERKEL, W. (1994): Struktur oder Ak-
teur, System oder Handlung: Gibt es
einen Königsweg in der sozialwissen-
schaftlichen Transformationsforschung?
In: MERKEL, W. (Hrsg.): Systemwechsel
1. Opladen, S. 303-331.
MÜLLER, K. (Hrsg.) (1998). Postsozialisti-
sche Krisen. Theoretische Ansätze und
empirische Befunde. Opladen.
RÜLAND, J. (1994): Theoretische, metho-
dische und thematische Schwerpunkte
der Systemwechselforschung zu Asien.
In: MERKEL, W. (Hrsg.): Systemwechsel
1. Opladen, S. 271-299.
SRUBAR, I. (1994): Variants of the Trans-
formation Process in Central Europe.
A Comparative Assessment. In: Zeit-
schrift für Soziologie 23 (3), S. 198-221.
TERRY, K. and P. C. SCHMITTER (1991):
Modes of Transition in Latin America,
Southern and Eastern Europe. In: In-
ternational Journal of Social Science,
128, S. 269-284.
Prof. Dr. KARL-DIETER KEIM
Institut für Regionalentwicklung und
Strukturplanung e.V. (IRS)
Flakenstraße 28-31
15537 Erkner bei Berlin
